SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 251/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletych stazovatelick ||| GTTGEG - T
I . -:konne zastipenych stazovatelkou [,
. oty . privne zastipenych Mgr. Viadimirom

Sarnikom, advokatom, Roziavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Skalica v konani
vedenom pod sp. zn. 2P 26/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky v 1. az 3. rade sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. aprila 2022
domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny
sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 26/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ky
zarovenn navrhuja, aby ustavny std prikdzal okresnému stdu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané financné zadost'u¢inenie kazdej po 2 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastlpenia.

2. Z Gistavnej staznosti staZovateliek a opisu procesnych tkonov v§eobecného sudu a jej ucastnikov
vyplyva nasledovny stav veci:

3. Dna 20. méja 2020 otec maloletych stazovateliek podal na okresnom sude navrh, ktorym sa
domahal zmeny doterajSej Upravy styku s nimi. Dia 25. méja 2020 sud uznesenim ustanovil
stazovatel’kdm v 1. a 2. rade kolizneho opatrovnika a vyzval ich matku staZovatel'ku v 3. rade
(d’alej aj ,,stazovatelka*), aby sa vyjadrila k navrhu otca. Jej vyjadrenie bolo sidu dorucené
23. jana 2020, ktoré nasledne 29. juna 2020 sud zaslal otcovi. Ten sa k nemu vyjadril 29. jala 2020.
Dna 30. jula 2020 sud zaslal vyjadrenie otca na vedomie stazovatelke. Dna 31. jala 2020 sa



k ndvrhu otca vyjadril kolizny opatrovnik. Dinia 11. septembra 2020 otec svoj navrh rozsiril
o znizenie vyzivného, ktory bol doruceny stazovatelke v 3. rade 29. septembra 2020 a tiez
koliznemu opatrovnikovi. Diia 16. oktébra 2020 sud urgoval u st'azovatel’ky oznamenie adresy jej
zamestnavatel’a. Dia 20. oktébra 2020 sa stazovatel’ka vyjadrila vo veci upravy styku a 23. oktdbra
2020 sa vyjadrila aj k navrhu otca na zniZzenie vyzivného a sucasne navrhla zvySenie vyzivného.
Dna 29. decembra 2020 sud zaslal podania stazovatel’ky na vedomie otcovi a koliznemu
opatrovnikovi. Sucasne vyzval zamestnavatel'a na ozndmenie udajov o jej mzde a ,,danovy urad*
na oznamenie udajov o podnikatel'skych prijmoch otca.

Dna 25. januara 2021 zamestnavatel' stazovatelky poskytol sidu tudaje o jej prijme. Dna
18. februara 2021 sa uskutoc¢nilo prvé pojedndvanie. Dna 22. februara 2021 stazovatel'ka navrhla
zmenu kolizneho opatrovnika z dovodu, Ze dcéra pravnej zdstupkyne otca je psychologickou
kolizneho opatrovnika, avSak 23. februara 2021 sud oznamil, Ze jej navrhu na zmenu kolizneho
opatrovnika nemoéze vyhoviet. Sucasne =zaslal vyjadrenie stazovatel’ky otcovi a koliznemu
opatrovnikovi. Dna 2. marca 2021 stazovatel’ka v 3. rade reagovala na oznamenie sudu a 3. marca
2021 sud vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k reakcii stazovatelky. Diia 2. marca 2021
otec reagoval na vyjadrenie stazovatelky, 11. marca 2021 sa vyjadrila staZzovatel’ka a 15. marca
2021 sa vyjadril kolizny opatrovnik. Dna 16. marca 2021 sid vykonal vysluch stazovateliek v 1.
a 2. rade a 17. marca 2021 sa vyjadril kolizny opatrovnik, 7. aprila 2021 sa vyjadril otec a 12. aprila
2021 sa k vysluchu stazovateliek v 1. a 2. rade vyjadrila stazovatelka v 3. rade.

4. Dna 13. aprila 2021 sa uskuto¢nilo druhé pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito pre ucely
vykonania znaleckého dokazovania. Dna 18. aprila 2021 stazovatelka poziadala o pokraCovanie
v konani v ¢asti o vyzivnom. Dna 19. aprila 2021 danovy urad dorucil sudu danové priznania otca
za roky 2019 a 2020 a 26. aprila 2021 sud ulozil otcovi a stazovatel'ke povinnost' zaplatit
preddavok na znalecké dokazovanie a vyzval G¢astnikov na oznamenie navrhov otazok pre znalca.
Dna 1. maja 2021 ozndmil otec otazky pre znalca, 18. méaja 2021 kolizny opatrovnik a 20. maja
2021 stazovatelka, ktorda 19. maja 2021 zlozila preddavok na znalecké dokazovanie. Diia 31. maja
2021 podal otec staznost’ proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie,
ktora 4. juna 2021 sad zamietol. Dna 16. jiula 2021 std uznesenim ustanovil znalca a 20. augusta
2021 zaslal spis znalcovi. Diia 13. septembra 2021 otec zobral spdt’ navrh na zmenu Upravy styku
a 14. septembra 2021 sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k ¢iastocnému spat'vzatiu navrhu otca,
ktord sa k nemu vyjadrila 23. septembra 2021, ze s nim suhlasi. Dinia 27. septembra 2021 sud
oznamil znalcovi, Ze nie je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, a 15. oktdbra 2021 sud vyzval
otca, aby preukazal svoje prijmy, stazovatelku, aby predlozila rozpis vydavkov na deti, a jej
zamestnavatel'a, aby opétovne poskytol udaje o jej prijmoch. Dna 15. oktoébra 2021 sud poziadal
dopravny inSpektorat o poskytnutie tdajov o evidovanych vozidlach otca a stazovatel’ky. Dna
9. novembra 2021 otec predlozil doklady o svojich vydavkoch a stcasne poZiadal o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie terminov jeho pravnej zastupkyne. Dia 10.novembra 2021
zamestnavatel' stazovatel’ky poskytol tidaje o jej prijmoch a 12. novembra 2021 poskytol udaje
dopravny in§pektorat. Diia 18. novembra 2021 matka predloZzila doklady o svojich vydavkoch.

Dna 13. januara 2022 sa uskutocnilo tretie pojedndvanie a 14. januara 2022 sud vyzval Socidlnu
poistovitu na poskytnutie udajov o nemocenskych dévkach otca, ako aj zamestnavatela
stazovatel’ky, aby poskytol udaje o jej prijmoch. Dna 20. januara 2022 otec predlozil listiny
tykajace sa jeho prijmov a 2. februara 2022 zamestnavatel’ poskytol udaje o prijmoch stazovatelky.



5. Dna 24. februara 2022 sa uskutoc¢nilo Stvrté pojednavanie a piate pojednavanie sa konalo
17. marca 2022, na ktorom sud zastavil konanie v €asti 0 zmenu Upravy styku, zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného, Ciastocne vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a ulozil otcovi
a stazovatel'’kam podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Aktualne sud vyhotovuje a dorucuje
rozsudok v pisomnej forme uc¢astnikom konania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podali staZzovatel'ky tuto tistavnu staznost’,
v ktorej argumentuji:

a) sud sice konal priebezne, avSak nekoncentrovane a netcelne, pretoze nejde o beznu situaciu
upravy prav apovinnosti k maloletym detom, ale o situdciu ovplyvneni patologickymi
osobnostnymi charakteristikami otca, ktoré boli riadne znalecky postdené v predchadzajicom
konani vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 6 P 184/2014 (stazovatel’ podrobne cituje z tohto
znaleckého posudku z roku 2015);

b) okresny sud napriek tomu nariadil nové znalecké dokazovanie 16. jula 2021 po viac ako 1 roku
od podania navrhu, ¢o je doba navySe neadekvatna. Vo veci ndvrhu otca na znizenie vyzivného
zacal sud konat' az 22. marca 2021, ked poZiadal datovy Urad o spravu o jeho prijmoch
z podnikatel'skej ¢innosti. Na pojedndvani 17. marca 2022 nariadil otcovi a stazovatelkam
podrobovat’ sa po dobu 6 mesiacov psychologickému poradenstvu;

¢) kolizny opatrovnik sa pocas celého konania nespraval ako kolizny opatrovnik maloletych
stazovateliek, ale vylu¢ne ako kolizny opatrovnik otca;

d) std mohol a mal vo veci vyzivného rozhodnit’ uz na prvom pojednavani na zaklade fikcie
prijmu otca, pojednéval vSak opakovane a rozhodol az po zaverecnych reciach na pojednavani
17. marca 2022, teda po viac ako jeden a pol roku od podania navrhu;

e) nespravnou c¢innostou sudu (povinnost' sudu adekvatne reagovat’ na procesnu taktiku otca
zalozend na lziach), ako aj celkovou diZkou konania doflo k poruseniu zikladného prava
stazovateliek;

f) stazovatel’ky sa nedomahali odstranenia necinnosti sudu staznostou na prietahy podanou
predsedovi sudu, pretoze takato staznost’ nema podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) charakter ucinného prostriedku népravy (napr. IStvdn a IStvdnova proti
Slovenskej republike, rozsudok Komanicky proti Slovenskej republike, Bednar proti Slovenske;j
republike, Klinovskd proti Slovenskej republike, Csakod proti Slovenskej republike, Sika proti
Slovenskej republike).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

7. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani.



8. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadna odlisnost a ich namietané poruSenie mozno preskimavat spoloéne (II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, TV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

9. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji
redlnu moZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 357/2021). K inym dévodom, ktoré mézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 1. US 5/2020).

10. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,.zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

11. Ustavny std preskamal napadnuty postup okresného sidu z hladiska jeho tstavnej
akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka konania (iba necelé 2 roky) s uvedenymi procesnymi
ukonmi vbode 3 az 5 avysledkami okresného sudu eSte nevyboCuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatel'nosti. Po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania (tvoriaceho privilegovani rozhodovaciu agendu sidov) je zrejmé, ze
ustavna staznost’ stazovateliek je zjavne neopodstatnend. Okresny sud nepochybne konal plynulo
a v pravidelnych intervaloch, &o uznali aj samotné stazovatelky. Ustavny sud tiez nezistil ani
ziadne obdobia necinnosti. Stazovatel'ky podali ustavnll staznost’ proti okresnému sudu navyse az
po vydani rozsudku okresné¢ho sidu, ktory v merite veci rozhodol. Aj argumenty staZovateliek
vbode 6 pism. a) az f), ktoré st len ich nazormi na iny postup a zdvery, ku ktorym dospel
vSeobecny sud, nemdzu zmenit’ postoj ustavného sidu na danu vec. Uvedené namietky komplexne
nevykazuju také Ustavne relevantné nedostatky, na zdklade ktorych by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol ustavny sud redlne dospiet’ k zaveru, ze postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného préva stazovateliek na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
13. Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani odmietol podl’a

§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelick v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



